JEGYZOKONYV

Késziilt: Siojut Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 2019, janudr 24-én megtartott
rendkiviiliilésérol a Siofoki Kozos Onkormanyzati Hivatal hivatalos
helyiségében (8600 Siéfok, Fé tér 1. képviseld-testitleti terem).

Jelen vannak: Krisztin Endre polgarmester
Viszlé Ferenc alpolgarmester
Balassané Ujvari Zsuzsanna képviseld-testiileti tag
Balogh Péter Adam képviselé-testiileti tag

Pistar Péterné a Siofoki KOH Varosfejlesztési és Uzemeltetési Osztalyvezetbje
Balogh Gébor a Siofoki KOH Kézgazdasagi Osztalyvezetdje
Czipri-Csall6 Zsuzsanna a Siofoki KOH pénziigyi ligyintézd

Igazoltan tivol: Moher Istvanné képviselS-testiileti tag
Igazolatlanul tavol: -

Krisztin Endre polgdrmester: Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a képviselo-
testiilet hatérozatképes, mivel az 5 f6 képvisel§-testiileti tagbol 4 6 jelen van. Jegyz6kdnyv-
hitelesitének Viszlé Ferenc alpolgarmestert javasolja.

A képviselb-testiilet a jegyz6konyv-hitelesitd személyét és az aldbbi napirendi pontok
targyaldsdt, alabbi sorrendben 4 igen egyhangii szavazaital jévahagyla.

Napirendi pont:

1) A TOP—2.1.3-15 kédszam ,, Telepiilési kérnyezetvédelmi infrastruktiira fejlesztések”
megnevezésii palydzati kifrasra benyujtott ,Sidjut Kozség belteriileti csapadékviz
elvezetési rendszerének korszerfisitése” cimil (projekiazonosité: TOP-2.1.3-15-SO1-
2016-0001 1) palyazatrdl tajékoztatas
Eléterjesztd: Krisztin Endre polgérmester

Krisztin Endre polgirmester: Véleményem szerint a téma rendkiviili szakmai hozzaértest
igényel, melyhez én nem megfeleléen értek ezért folkérem az Osztalyvezetd Asszonyt, hogy
tajékoztasson benniinket arrél, hogy milyen helyzetben vagyunk, milyen lehetdségeink
vannak, és ennek ismeretében a képviselo-testiilet hozzon dontést arrdl, hogy a palyazatot
meg tudjuk-e valdsitani.

Pistar Péterné Virosfeilesztési és Uzemeltetési Osztalyvezets: Fn is koszontom a
képviseld-testiiletet, kdszonsm szépen a szot, Polgarmester tr! A kikiildott el6terjesztés elég
részletesen tartalmazza kronoldgiai sorrendben a pélyézattal kapesolatos valamennyi eddig
megtortént eseményt, illetve az eldttiink allé déntési helyzetet, dsszefoglalva mégis ¢n azt
gondolom, hogy egy par széban kiegésziteném ezt az eléterjesztést. Tehdt pillanatnyilag ot
tartunk, hogy egy hosszas nyomvonal keresgetés utdn sikeriilt a tervezének egy reményeink
szerint vallalhaté nyomvonalat taldlnia ennck a palydzatnak a megvalositaséhoz. A
palyazatban véllalt indikator kizarélag hosszban mérhetd, tehdt ez azt jelenti, hogy amit
véllaltunk a palyézat benyujtasakor, hogy milyen hosszi csapadékviz elvezetd rendszert
fogunk megvaldsitani. Az elsé korben, amikor rendelkezésiinkre allt az els6 ugynevezett
tervkezdemény, akkor a Polgarmester ir is és Alpolgarmester r is részt vett a megbesz¢lésen
Siéfokon. Akkor arrél volt sz6, hogy azzal a nyomvonallal érintett ingatlanok tulajdonosait
személyesen fogjak megkeresni, illetve ha jol tudom szé volt egy ilyen targyu lakossagi
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forumrol is, amelynek az volt a célja, hogy a lakosokat, elsésorban az érintett ingatlanok
tulajdonosait tajékoztassa a tervezett beruhdzasrél. Kérték az érintett ingatlan tulajdonosokat,
hogy kartalanitas mellett, vagy ingyenesen jaruljanak hozza a telepiilés érdekeit szolgald
palyazat megvaldsitasdhoz.

Ugy tudja, hogy az ingatlantulajdonosok nagy része nem jarult hozza, hogy az ingatlanukon
szolgalmi jog keriiljon bejegyzésre, csapadékviz-elvezetd drok kialakitdsara keriiljon sor,
vagy az érintett ingatlantulajdonos egyaltalan nem nyilatkozott a tervezett beruhazassal
kapcsolatban.

Az dnkormanyzat erre is reagalt, probalt 0j nyomvonalat keresni, elsésorban azoknak az
ingatlantulajdonosoknak az ingatlanét érintden, akiknek az érdekében all, hogy a nagyobb
mennyiségli csapadékviz ne drassza el az ingatlanat. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a
tervezd nem reagélt til gyorsan és az ij nyomvonal kialakitasara nagyon sokat kellett varni.
Idékozben a tervezd jelezte, tobbszori felszolitds utan, hogy sajnos mégsincs olyan
késziiltségi fokon a tervezés, ahogy 6 fgérte, de azért lassan taldn eljutunk odaig, hogy egy
olyan nyomvonallal rendelkeziink majd, ami minden egyes dokumentacioval Osszecseng. Az
engedélyezési eljarast a Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Hatosagi Osztalyan
nehezen ugyan, de elinditottuk, meg kell jegyeznem, hogy a tervezé Ggy nydjtotta be
engedélyezésre a terveket a megbeszéltek ellenére, hogy a szakembereinek nem tudtak
elézetesen véleményezni azt.

Egy igen hosszadalmas hidnypotlas keriilt kikiildésre a viziigyi igazgatosagtol. A siofoki
hasonlo projektet érintd engedélyezési eljaras kapesan kialakult kapesolatok alapjan
probaltam segitséget kérni, hogy nagyon hidnyos tervdokumentéciot tekintsék at és
nytjtsanak segitséget, hogy minél elobb engedélyes tervekhez juthassunk. Tehat onmagéban a
nyomvonal rajzok megvannak, a még sziikséges munkarészek nagy része megvan, Viszont a
miiszaki lefrds, a talajvédelmi terv, és a végleges nyomvonal rajz, illetve az érintett ingatlanok
listdja kozott még mindig vannak ellentmondésok. Tehat a tervez6 még mindig nem jart el
elég alaposan ahhoz, hogy ez az engedélyezési dokumentdcio engedelyezésre alkalmas
legyen.

A masik nagyon nagy hiba az, hogy ezzel a sok nyomvonal valtoztatdssal olyan ingatlanok
keriiltek el8, amelyekre az énkormédnyzat nem készittetett értékbecslést, sem vazrajzot és a
polgarmestertdl kapott téjékoztatas szerint az ingatlantulajdonosokkal megkezdett egyeztetés
is abbamaradt. Mindez jelentds koltséget jelent az dnkorméanyzat szamara.

Tudomésom szerint a palyazat koltségvetését a képvisel6-testiilet ismeri, tudjak, hogy melyek
azok a koltségek, amelyek a palyézat keretében elszamolhatok és melyek azok, amelyek nem.

Az engedélyezd hatosag altal kibocsédtott hianypotlas legfontosabb része az érintett
ingatlantulajdonosokkal ~ kotott megéllapodas, vagy a megallapodas megkotésének
megkisérlését alatdmaszto igazolds. Ahhoz azonban, hogy az ingatlantulajdonosokkal le
tudjunk iilni, tudnunk kell, hogy mennyi a kértalanitds 6sszege adott ingatlanra vonatkozoan,
amelyhez kell az értékbecslés és a vazrajz, amit a tervek alapjan lehet elkésziteni. Tudnunk
kell, hogy egy adott ingatlan tekintetében mekkora teriiletet érint a tervezett arok, hol
helyezkedik el

Sigjut Kozség Onkorményzata tekintetében nagyon fontos kérdés, hogy rendelkezésre all-e a
forras ahhoz, hogy ezeket a dokumentéciokat elkészittessiik, a kartalanitast megfizethessiik.

A hivatal a rendelkezésére allé informaciok birtokaban megkezdte a munkat, a tervezonek az
eléz6 nyomvonalaval kapcsolatosan elindultak az  értékbecslések, elindultak — a
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kapcsolatfelvételek, aztan az utolsd nyomvonalnal kideriilt, hogy ezek koziil valamennyit nem
is tudjuk hasznositani, hiszen tgy valtozott a nyomvonal, hogy azok koziil nem is lesz minden
ingatlan érintett.

Jelen ismereteink birtokaban tigy gondoljuk, hogy az eddig megrendelt értékbecsléshez képest
legalabb még 16 ingatlan tekintetében is meg kell rendelni, ezek az ingatlanok azok amelyek a
nyomvonal 4ltal érintettek és nem dnkorméanyzati tulajdontiak. Ezen kiviil még van négy, ami
kérdéses szamunkra, mert kideriilt az is, hogy a tervezd nem vasarolta meg az aktudlis
terveket a foldhivataltol, hanem egy régi térkép alapjan tervezett, tehat a helyrajzi szamok
nem stimmelnek minden esetben, példaul olyan helyen, ahol belteriiletbe vonds is tortént.
Most azon dolgozunk, hogy 6sszenézziik a jelenlegi foldhivatali alaptérképpel.

Tehat jelenlegi ismereteink birtokaban agy tlnik, hogy a 16 ingatlan tekintetében olyan
tovabbi koltségekkel kell szamolni, hogy 30 000,- Ft ingatlanonként az ingatlan-€rt¢kbecslés
és olyan 40 000,- Ft koriil van a foldhivatali alaptérkép vagy a foldmérési alaptérkép
elkészitése ingatlanonként, és szémolni kell a 16 ingatlanndl a foldhivatali atvezetés
koltségével is, ami 6. 600,- Ft ingatlanonként, tehat ez sszesen 1.225.600 Ft, de itt még
nincs vége. Ez még csak az, hogy tudjuk, hogy kiket kell megkeresni, és mennyi lesz az adott
ingatlan tekintetében a kartalanitas 6sszege.

Ahhoz a szolgalmi jogot bejegyezzék, a megallapodast meg kell kotni az érintett
ingatlantulajdonosokkal, lehet, hogy az ingatlan tulajdonosa nem ért egyet az értékbecsléssel,
nem tudunk pontos kéltséget tervezni.

Sajnos, ha a 16 ingatlantulajdonosbél akér eggyel nem tudnak megegyezni, nem lehet tudni,
hogy a nyomvonalat hogyan lehet véltoztatni, lehet-e egydltalan és ekkor wjabb ingatlanok
keriilhetnek elé és kezdddik a folyamat el6lrél mindaddig, amig a hatéridé nem telik el erre az
elokészité szakaszra.

Tekintettel arra, hogy az onkormanyzat anyagi lchet6ségei végesek, jo otlet elzetesen
megvizsgalni azt, hogy milyen az érintett ingatlantulajdonos szerzédéskétési hajlandosaga.
Tehat érdemes foglalkozni azzal, hogy értékbecslést és vazrajzot készittessiink az ingatlana
tekintetében.

Még felhivna a figyelmet arra is, hogy a Kkiilteriileti ingatlanoknal, 400 m” feletti
érintettségnél, talajvédelmi tervet kell készittetni, hogyha 1nezogazdasag1 foldtertiletet érint a
csapadékviz-csatorna. Ugy latjuk, hogy az érintettség 6 000 m? koriili. Tajékoztatast kértiink a
foldhivataltél az eljarasi dijra. Amennyiben 2 és 5 foldteriiletet érint 30 000,- Ft, ezt kdvetden
foldrészletenként tovabbi 7 000,- Ft az eljarasi dij. Osszesen tehat még tovabbl 58 000,- Ft a
fizetend®, mint engedélyezési dij. Ez most a sziik keresztmetszet, amit rd kell forditani csupan
az engedélyes tervdokumentéciora.

Tehat még mindig csak ott vagyunk, hogy van egy vélhetden engedélyes tervdokumentacionk,
ha csak maga a hatésag nem talal valami kivetnivalét a tervdokumentdcidban, ami miatt
kényszeriilink ismét valami valtoztatasra. Sajnos a tervezé eddigi munkéjanak ismeretében
nagy valosziniiséggel elé fog fordulni.

Tételezziik fol az idealis allapotot, hogy eljutottunk odaig, hogy van egy engedélyes
tervdokumentacionk, akkor kell még elkészittetniink a kiviteli tervdokumentéciot, ami alapjan
le tudjuk folytatni a kozbeszerzési eljarast.

Siofoki kivitelezéseknél az elmult masfél évben, két évben az a tapasztalat, hogy egy

novemberben megkért indikativ ajanlat alapjan bedllitjuk a koltségvetésbe a forrds oldalat,

hogy tudjuk, hogy nagysagrendileg milyen 8sszeget allitsunk be a kivitelezésre. A tervezoi
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koltségbecslés és az indikativ ajanlat kozott is van minimum 15% differencia, de sok esetben
a kivitelezd altal tett indikativ ajanlat is mire lefolytatjuk két-harom hoénap alatt a
kizbeszerzést, azalatt is még tovabbi 20%-ot is valtozhat a kivitelezési koltség.

Tehat feltételezhetd, hogy a jelenleg, illetve 2016-ban a palyazat benytjtdsakor 45 millié Ft
bruttd dsszegre becsiilt kivitelezési érték most 20-30%-al tobbe fog keriilni, amire a palyazat
pillanatnyilag nem nyujt forrast.

Ezeket az informéciokat a doéntés meghozatalakor mindenképpen figyelembe kell venni. Az
dnkormanyzat anyagi lehetéségeird! a pénziigyi tigyintéz6 fogja tajékoztatni a képviseloket.
El szeretném mondani, hogyha az énkorményzat tovabbi 2-3 milliés pénziigyi forrast biztosit
a projekt megvaldsitdsara, akkor is csak az engedélyes tervdokumentdcioig fogunk eljutni.

Szamomra a projekt megval6sitdsanal a legnagyobb probléma, hogy a tdmogatasi szerzédés
legutolsd alairt modositasa alapjan a kivitelezés vég-hatarideje 2019. junius 19. napja, ami
emberi Iéptékkel szamolva lehetetlen. Tehdt most, ha engedélyes tervdokumentacié lenne a
keziinkben, még akkor sem tudnank ezt teljesiteni, mert nincs kiviteli tervdokumentécionk, a
meghivasos kizbeszerzési eljaras lebonyolitasa. Ugy képzeliék el, ha minden rendelkezésre
all és nincs hianypotlas, akkor minimum 45 nap, de sajat tapasztalatbol kiindulva a
kozbeszerzés inkdbb 2 honap.

Nincs kénnyl helyzetben az énkorményzat, mert itt nemesak a pénziigyi forras a probléma,
hanem az is, hogy magét ezt a projektet hogyan tudjuk befejezni tigy, hogy az 6nkormanyzat
szaméra a legkisebb pénziigyi veszteséget okozza. Szakmai szempontbol ennyit gondoltam a
projektrél tajékoztatasként, de ha van valakinek kérdése, akkor szivesen vélaszolok.

Akkor, én azt hiszem, hogy igy szakmai oldalrdl ennyit gondoltam, de ha van kérdés, akkor
szivesen valaszolok.

Balassané Ujvari Zsuzsanna képviselé: Azt szeretném megkérdezni, hogy barmilyen kicsi
esélye van-e annak, hogy ez a projekt megvalésuljon, és ne kelljen visszafizetniink a mar
megkapott palydzati timogatast?

Pistar Péterné Varosfejlesztési és Uzemeltetési Osztalyvezeté: Fn azt gondolom, hogy ezt
a kérdést a projektmenedzsernek kellene feltenni. Van ennek a projekinek egy fizetett
projektmenedzsere, akinek az lenne a feladata, hogy a projekt megvaldsitasan dolgozzon, tarja
fel a megbizénak a lehetéségeket. Arrdl nincsenek informacioim, hogy a befejezési hatarido
médositasara van-e lehetdség. Véleményem szerint ez a projektmenedzser feladata.

Krisztin Endre polgarmester: Délelott beszéltem a projektmenedzserrel, aki elmondta, hogy
ha az 6énkormanyzat ugy dont, hogy meg akarja valdsitani a projektet, tud ehhez plusz
forrasokat biztositani, akkor megoldhaté a hatarid6 hosszabbitéasa.

Pistar Péterné Varosfeilesztési és Uzemeltetési Osztalyvezets: En nem tudom ezt sem
megerdsiteni, sem cafolni, mert nem latok erre vonatkozo dokumentumot. Ugy gondolom,
hogy elsd lépésként a legfontosabb lenne, hogy keressék fel az ingatlantulajdonosokat,
nyilatkozzanak arr6l, hogy hajlandoak-e hozzajarulni a szolgalmi jog bejegyzésehez.

Amennyiben az Osszes érintett ingatlantulajdonosnak az eldzetes kotelezettségvallaldsi
nyilatkozata a rendelkezésiinkre 4ll, akkor van értelme tovabbmenni. En azt latom, hogy eddig
sem nagyon tamogattdk a sidjutiak a projekt megvalésuldsat. Ha az ingatlantulajdonosok
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hozzajarulasat zéaros hataridén beliil, mondjuk harom héten beliil be tudjuk szerezni, akkor
van igazdn értelme arrdl donteni, hogy megy-e tovdbb az Onkormanyzat a projekt
megvalositasiaban vagy sem. Addig én Ggy gondolom, hogy egy tovédbbi forint rakoltése is
kidobott pénz, mert akkor nem latjuk a végét ennek a projektnek. Nem lehet felmérni a
tovabbi kévetkezményeket. Tehat most ha tigy dont az 6nkorményzat, hogy ad ra még tovabbi
3 millié forintot, amennyiben a pénziigyi lehetGségei ehhez biztositottak, még akkor is
bizonytalan a kimenetele, mert mint ahogy mondtam, ha tizenhat ingatlantulajdonosbol csak
egy nem jarul hozza, mar nem tudjuk tartani az itemtervet.

Krisztin _Endre polgdrmester: Az alpolgarmester trral egyiitt megkezdiék az
ingatlantulajdonosok a felkeresését, de kézben valtozott a terv, és valtozott a nyomvonal. En
azt gondolom, ha megvannak a tulajdonosok, és megvan, hogy kiket kell megkeresniink,
megylink és megkeresessiik 6ket. Szamunkra is nyilvanvalo, hogy ez nem a hivatal feladata,
hanem ez a mi feladatunk, ezt a feladatot el fogjuk végezni. El6zetesen én nem akarok semmit
sem mondani ennek a végeredményérdl, mert az az igazsag, hogy akkor, amikor tavaly
kerestilk az érintett lakossagot, akkor én magam voltam a legjobban meglepddve, hogy
milyen ellenllasba iitkoztiink néhany helyen, de ettél fiiggetleniil azt mondom, hogy, hogy ha
kell, akkor ezt a feladatot elvégezziik.

Pistar Péterné Virosfejlesztési és Uzemeltetési Osztalyvezetd: Enélkiil biztos, hogy nem
tudunk tovabblépni. Tehat ha egy szikranyi elhatarozas van az 6nkormanyzatban, hogy mégis
meg akarja menteni ezt a projektet, akkor ezt meg kell 1épni. Ennek a tiikrében kell donteni a
tovabbiakrol. De felhivom a képvisel6k figyelmét még arra is, hogy vannak még it
nehézségek, t6bb érintett ingatlan a Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet vagyonkezelésében all,
ugyan megkerestilk a Nemzeti Féldalapkezelot, de tapasztalatbdl mondom, hogy ez egy
végelathatatlan folyamat. Az egyeztetés, még egyszer mondom, hogy elindult, tehat a
résziinkrél nincsen ezzel probléma.

Krisztin Endre polgarmester: Az elébb az jutott még eszembe, amikor beszéltél, hogy az
egy dolog, hogy azon is mulik a dolog, hogy az érintett tulajdonosokat megkeressiik ¢s
azoknak a hozzajaruldsat megszerezzilk. De mi van akkor, hogy ha mégis eljutunk odaig,
hogy lesz egy engedélyes terviink, amit ha sziikséges egy késébbi palyazatndl fel tudnénk
hasznalni? Tényleg kidobott pénz az, amit eddig a projektre koltottiink?

Pistar Péterné Varosfejlesztési és Uzemeltetési Osztilyvezeté: Egy engedélyes tervnek a
megléte az soha nem kidobott pénz, tehat ez késébb természetesen felhasznalhato. It csak az
a kérdés, hogy van-e most az énkormanyzatnak szabad 3-4 millié forintja arra, hogy egy
olyan tervdokumentéacionak az engedélyezésébe olje, amire majdan lesz lehetdség pélyézni,
vagy nem lesz. En azt gondolom, hogy ez megint csak testiileti hataskér elddnteni, hogy mi
az, amire a képviselo-testillet még koltségvetési forrast aldoz. A  tervdokumentécio
felhasznalhatd természetesen, ha lesz még ilyen palyazati forras.

Ami a jelenlegi palyazati lchetéségeket illeti, én azt gondolom, hogy csapadékviz elvezetési
rendszer kiépitésére mostandban nem lesz, bar a vidék erdsitésére indulnak palyédzati
lehetdségek, érdemes lesz azért természetesen figyelni. En azt gondolom, hogy itt
parhuzamosan kellene begylijteni az informéciokat. Ha a projektmenedzser azt mondja, hogy
lehet hataridét hosszabbitani, tAmassza ala az iranyito hatosag altal alairt allasfoglalassal, mert
az a biztos.

Arra, hogy lehet hatérid6t hosszabbitani, nem kellene ennyi pénzt elkdlteni. En mindenképpen
gy gondolkodnék ebben, hogy az iranyit6 hatdsag irja le azt, hogy mi az az utols6 hatérido,
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ami a jelenleg alairt tamogatasi szerzddéshez képest, mi a fizikai megvalositas utolsd utani
hatarideje, és a végso kifizetés €s az elszamolds benyujtasanak a végso hatarideje. Ha ezeket a
datumokat latjuk, akkor még mindig kénnyebb azt mondani, hogy akkor hogyan tovabb. De a
kettonek egyiitt kell menni, mert hogyha az ingatlantulajdonosok nem jarulnak hozza, akkor
teljesen mindegy, hogy mi a véghatdrid6, ezt a projektet nem lehet megesinalni. Ha az
ingatlantulajdonosok hozzgjarulnak, és a véghataridd nem tolhato ki, akkor sincs érteline
belemenni, mert 2019. jinius 19-ig ezt nem lehet megvaldsitani ebben a felallasban. Tehat, én
azt gondolom, hogy akkor tud ez a projekt tovabbhaladni, hogyha a tulajdonosok is
hozzajarulnak, megkapjuk az allamtol is a sziikséges nyilatkozatokat, illetve a véghatarido is
kitolhaté. Ha ez a harom feltétel adott, akkor van értelme Gjabb pénzt kélteni arra, hogy a
terveket engedélyeztessiik, és véglil engedélyes terveket kapjon az dnkormanyzat.

Krisztin Endre polgarmester: A tulajdonosok hozzéjaruldsa az ennyire tudja blokkolni ezt a
projektet?

Pistar Péterné Virosfejlesztési és Uzemeltetési Osztalyvezets: Rajuk erdltetni nyilvan nem
lehet, van hatosagi modja a hozzajarulasnak, de nem ez lenne a cél. Jelenleg a viziigyi
engedélyezési eljaras azt irja eld, hogy rendelkeznie kell az Onkorményzatnak az
ingatlantulajdonosokkal megkotott megéllapodassal, vagy igazolnunk kell azt, hogy ezt a
megallapodast kétszer is megprobéltuk veliik megkdotni. Nyilvan megallapodast akkor tudunk
kétni az ingatlantulajdonosokkal, ha van értékbecslés és vazrajz, tudjuk, hogy milyen
kartalanitasi 6sszegre tudunk ajanlatot tenni. Az elézetes hozzajaruld nyilatkozat azt a célt
szolgélna, hogy van-e értelme pénzt aldozni az értékbecslés és a véazrajz készittetésére. Kis
koltségvetésii 6nkormanyzatndl nem lehetséges az, hogy egyszerlien csak belefekteti a
sziikséges pénzt, aztan mégsem keriil sor a megallapodasok megkdtésének megkisérlésére. Ha
tizenhat megkeresésbol tizentt aldfrva visszajon, egy nem, akkor tizenotst is folosleges volt
megesinaltatni. Ugy gondolom, hogy egy nulladik 1épésként szolgal az elézetes megkeresés,
mert, ha tizenhat ingatlantulajdonosbodl 10-12 hajlandé megallapodni, akkor a masik négyet
mar kénnyebb meggydzni, vagy végiil hatésagi eszkozzel kikényszeriteni. A szolgalmi
bejegyzést hatdsagi Giton lehet ugyan kezdeményezni, de ahhoz nekiink kell igazolni azt, hogy
mi megprobaltuk megkétni magat a megéllapodast, ahhoz sziikség van az ingatlan
¢értékbecslésre és a vazrajzra. Tehat csak igy tudjuk a megallapodast eldkésziteni. Itt
ismételten hangsulyos az id6tényezd, megint csak azt mondom, hogy ezt akkor érdemes,
hogyha mar leirta az irdnyitod hatésag, hogy mi az a két utolso datum a fizikai befejezés és az
elszamolas utolso datuma.

Balogh Péter Adam képviselg-testiileti tag: Harom kérdésem lenne. Egyrészt, hogy milyen
realitdsa van annak, hogy a projekt kivitelezési datumat lehet tolni? Ez az egyik. Kettd: ennek
a hatvanharom millié forintos palyazati 6sszeg visszafizetésének milyen esetleges koltsége
lenne? Illetve van-e a telepiilésnek lehetsége arra, hogy az elméletben hatvanharom millié
forintos Osszeghez képest a megemelkedett koltségeket barmi modon eldteremtsiik?
Szerintem nincs.

ro_o

Czipri-Csallo Zsuzsanna pénziigyi iigyintézd: A palyazat visszafizetésével kapcsolatosan
én utdnanéztem, hogy a jogszabaly mit ir eld. Elévettem a Széchenyi 2020-as pénziigyi
elszamolasi utmutatét, amiben azt irja, hogy a kedvezményezett kiteles a korabban kifizetett
eléleget a 272/2014. Korm. rendelet 1. melléklete alapjan, a Ptk. szerinti ligyleti kamattal
egylitt visszafizetni, amire most nagysagrendileg nem kerestem el6, hogy pontosan mikor
utaltak &t nekiink ezt az 6sszeget, mondjuk egy 2017. szeptember 1-jei datummal szamolva ez
nagysagrendileg 800 ezer forint koriili 6sszeg. Az eldterjesztés mellékletét képezi egy
tablazat, hogy a projekthez kapcsoldddan milyen kifizetések teljesiiltek a 2018-as évben. A
tablazat szerint Osszesen 2 647 316,- Ft, amit mi elszamoltunk eddig a projektben, ezt vissza
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kell fizetni. Jelenleg bruttd 45 millid forintos kéltségrdl beszéliink. Jelenleg még nincs 2019
évi koltségvetés és még nem zartuk le a 2018. évet. Tehat konkrét szamokat mondani nem
tudok. Amit meg tudok mondani, az az, hogy a 2018. évi elfogadott koltségvetésiink az
tsszegszerliségében 136.267.557 forint volt, amibdl ez a projekt 63 millid forint. Ha ezt
leveszem beléle, akkor egy 73 millié forintos kéltségvetésrél beszélink. En azt gondolom,
hogy az irredlis gondolkodas, hogy azt gondoljuk, hogy 9 millio forintot, vagy 8 millio
forintot mi ebbdél a 70 millié forintos kéltségvetésbol erre el tudunk kiiléniteni.

Amit én még szeretnék elmondani, hogy tervezziik még a faluhaz gépészeti korszertisitésének
projektjét, ami gy 13 milli6 forint koriil van. Annak 2018. évben a Faluszépité Egyesiiletre
esd oOnerejét, illetve a Siojut Kozség Onkormanyzatdra esd onerdt a koltségvetésben
biztositottunk, ez 3 milli6 200 ezer forint. En a csapadékvizes projekt mellett, errdl is
szeretnék szot ejteni, mert beszélniink kell aremelkedésrol a projekt kapesan. Amit tudni kell,
hogy ha itt 20 %-os aremelkedésrol beszéliink a csapadékvizes projekttel kapcsolatban, akkor
ugyanaz elmondhaté a faluhaz gépészeti korszer(isitési projektrol is.

Még fel szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy a tamogatdi okiratban az szerepelt, hogy
eléleg lehivhato. Ev kézben azonban kideriilt, hogy mégsem hivhaté eldleg le, ezért ugye nem
utdfinanszirozasiu a projekt. Ez azt jelenti, hogy meg kellene finansziroznunk 13 millio
forintot. Gondolkodni kell sszefiiggéseiben is arrdl, hogy hogyan lehet ennyi palyazatot ilyen
kis koltségvetés mellett parhuzamosan megvaldsitani.

Krisztin Endre polgarmester: Annyit tudok mondani, mint amit mér elmondtam, hogy
legalabbis szoban, tehat ezt irdsba nem adta, de az az informaciém, hogy a hataridét ki lehet
tolni.

Balassané Ujvari Zsuzsanna képviselo: Szeretném 0Osszegezni, amit eddig hallottam,
természetesen nem minden Gjdonsag szamomra, de azért volt 0j informacié. A projekt
elindulasakor nekem polgarmester Gr felé az volt az elsd felvetésem, hogy ismerve az
ingatlantulajdonosoknak a hozzaallasat, én elképzelhetetlennek tartottam azt, hogy ebbe 30
%-n4l tobb tulajdonos bele fog egyezni. Biztam abban, hogy polgarmester urnak a rdhatasa
ezt természetesen pozitiv iranyba fogja elmozditani, ez igy nem tortént meg. A tovabbiakban
sem latom annak esélyét annak, hogy a sidjuti ingatlantulajdonosok teljes létszamban hozza
fognak jarulni ahhoz, hogy az 6 teriiletiikon ez a munkalat megvalositasra kertiljon.

A megndvekedett koltségek finanszirozasara én képtelennek tartom 2019 évben a mi
pénziigyi keretiinket. Fiiggetleniil attél, hogy van egy masik projekt, ahova az elmondottak
szerint még legalabb masfél-kétmillionyi tbbletkoltséggel kellene szamolnunk. Ha még ez
igy sikeriilne is, azzal is egyetértek, hogy valoban mindenképpen irasbeli engedély kellene
arra, hogy ezt a végsd kivitelezési tervet meddig tolhatjuk ki. En ebben a forméban most, nem
ismerve a 2019-es koltségvetésiinket, de az elmult tiz év tapasztalatat felhasznalva, én ezt
kivitelezhetetlennek tartom, az idé rovidsége és az anyagi héttér miatt. En azt gondolom
felelosséggel, hogy csak a kisebb rosszat lehetne valasztanunk, ami természetesen
tobbletkiadassal jar, de még most ezzel a kisebb kiadassal,- természetesen egy nagyon jo
projekttsl-, el kellene koszonni.

Krisztin Endre polgarmester: Akkor, amikor ezek a problémak folvetddtek, akkor az én
fejemben a legeslegutolsd verzidként jott elé, hogy elengedjlik, és én még most is azon
gondolkodom, hogy azok alapjan az informaciok alapjan, amit most még kaptunk pluszban,
én azt latom, hogy a legnagyobb probléma itt a hatarid6. Hogy ha ez a hataridé nem 2019
junius, hanem lehetne mondjuk 2020 kozepe-vége, akkor mégis csak bele kéne
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kapaszkodnunk, mert én azt latom, meg olyan informaciok vannak, nem hivatalos
informacidk, hogy ha ezt elengedjiik, akkor errdl jo idore le is mondhatunk.

En nem akarom az Onkormdnyzatot, a telepiilést belevinni egy olyan dologba, ami
vallalhatatlan, és kifizethetetlen, azért kérdeztem ré az elobb, hogy ha mégis csak egy 1épéssel
elérébb 1épiink, mert emlékezzetek rd, hogy csapadékvizes gondunk régéta van és mindig az
volt a problémank, hogy nem volt hozza terviink.

Aztan szereztiink egy olyan tervet, ami a palyazathoz benyjthato volt és ki kellett fizetniink
sajat zsebbol, akkor most ha masképp nem megy, tehdt ha a kivitelezés nem megy, akkor
legalabb legyen egy olyan, amit, ha kell kihuzzuk a fiokbol és akkor na itt van, ezt kell
csinalni.

Ha visszafelé megyek, akkor a szamomra a legrosszabb megoldas az, hogy visszafizetjiik ezt
a palyazati pénzt. Aztan utana a kevésbé rossz megoldas az, hogy legalabb egy lépéssel,
ahogy szoktak mondani, legaldbb a labunk benn legyen az ajton vagy a kiiszobon beliil. De ha
van ra még egy halvany lehet6ség is, akkor ennek az a feltétele ahogy én latom most, hogy a
hataridét ki lehet-e tolni. Tehat én is azt latom, hogy a 2019. juniusi hataridé az tébb
szempontbol nem tarthaté. Nem feltétlentil kivitelezési szempontbol, hanem az elétte levéd
biirokratikus dolgok miatt. De ha ezt a hataridét ki lehetne tolni, akkor én azt gondolom, hogy
akar egy 2020-as, 21-es, most lehet, hogy vad dolgokat mondok, egy ilyen hataridével még
életben lehetne tartani. Jelenleg van egy megnyert palyazatunk. Ls ahogy hallottuk, hogyha
ezt visszafizetjiik, annak is még koltsége van. Tehat, akkor inkabb, ha lehet, és most minden
mondat elé oda kéne rakni, ha lehet, akkor maradjon nalunk ez a pénz, maradjon nalunk az a
lehet6ség, hogy ezt a projektet megvalositjuk.

Balassiné Ujvari Zsuzsanna képviselé: Koszonom, Eppen erre szerettem volna kitérni,
hogy nem latok ra redlis esélyt, hogy k ezt a projektet 2 évvel kitoljak. En maximum ilyen 6-9
hénapos hatéaridé-cstszast tudok elképzelni a gyakorlat szerint. Tehat ott biztos, hogy nem all
rendelkezésiinkre ez a kvazi 9 millié forint tobblet. De, ha mondjuk valami csoda folytan,
mondjuk 2021 végéig kitolnd a palyazat végsé befejezési datumat az erre jogosult, akkor még
mindig oft tartunk, hogy a plusz két évet szamolva, tehat a mostani 9 milli6 forint helyett
ilyen 12-13 millié forint tobbletkdltséggel szamolnék. Ami azt jelenti, hogy ezt hitelbdl
tudjuk csak fedezni, ismerve az eddigi koltségvetésiinket. Kérdés, hogy ezt be tudjuk-e
vallalni, mert tényleg azt gondolom, hogy egy 13 millié forintos hitel egy 70-80 millios
beruh4zassal szemben nem vallalhato egy kistelepiilés részérol. De arra is segitséget kérnék,
hogy akkor ez a hitel, illetve ennek torlesztése mennyire terhelné meg jelen tudasunk szerint
az Onkorményzat koltségvetését? Tehat véllalhatd lenne-e az a hitel?

Krisztin Endre polgidrmester: Az a javaslatom, hogy szerintem most dontést errél ne
hozzunk, mivel jové hét csiitortokon, tehat egy hét mulva ugyis lesz testiileti tilésiink. Azok a
kérdések koziil, amik folmeriiltek, a hataridd modositasnak a lehetésége a legfontosabb.
Addigra megkapjuk azt a listat, az érintett ingatlantulajdonosok listajat is. Addigra akér még
parat 61 is tudunk keresni. Az dsszes ingatlantulajdonost biztos nem, de én azt mondom, hogy
magat a dontést, ezt toljuk el jov6 heti testiileti tilésig,

Pistar Péterné Viarosfejlesztési és Uzemeltetési Osztalyvezets: En azt gondolom, hogy
dontést mindenképpen hozni kell, hiszen napirendre vették az anyagot. Lehet egy modositott
hatdrozati javaslat is, hogy sem az A-t, sem a B-t nem fogadja el a testiilet, hanem tesz egy
modositd javaslatot, és azt fogadja el a testiilet, de déntést hozni kell.

Krisztin Endre polgarmester: En azt gondolom, hogy az az egy hét ami eléttiink van az arra
elég lesz, hogy arra vélaszt kapjunk hogy hataridd moddositasaban gondolkodhatunk-e
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egyaltalan. Es milyen modositast? Mert abban szerintem egyet érthetiink, hogy pénziigyileg
nekiink a 2019. december 31-ei hataridé modositas nem segit. Tehét csak az segit, hogy
valahogyan 2020-ra tudnank éttolni. Viszont azt is szeretném leszdgezni, és remélem, hogy
egyetértetek vele, hogyha ez a VP-s faluhdzas pélydzat azt semmiképpen nem kéne
elengedniink, mert az nekiink pénzt hoz.

Czipri-Csallé Zsuzsanna pénziigyi iigyintézé: Fel kell hivnia a figyelmet a VP-s pdlyazat
kapcsdn arra is, hogy likviditasi probléma is jelentkezhet, még akkor is, ha beletessziik az
onkormanyzat koltségvetésébe, megvalosul a beruhazas, kifizetjiik, és az utéfinanszirozas ki
tudja, hogy hany honappal fogja kévetni a palyazat megvalésitasat, Mi fog torténni a kozbiilsé
id6ben, mibdl finanszirozzdk majd az 6nkormanyzat miikodését. Ugy tudom elképzelni, hogy
egy nagyobb tartalékhdnyaddal indul az 6nkorményzati koltségvetés, mint maskor. Nincs
minden forrds lekdtve, egy biztonségi helyzet. Az altalam emlitett tébbletkdltség, ami mar egy
ilyen kozos megval6sitasi projektnél jelentkezett, amit emlitettem, az is ilyen miatt volt. Hat
hoénappal a projekt elkésziilte utdn kapott finanszirozast az nkorméanyzat.

Krisztin_Endre polgarmester: Megprobadlom megfogalmazni a hatdrozati javaslatot.
Koszonom szépen a munkat a képviselo-testiileti tagoknak is és a szakmai stdbnak is a
részvételt.

A képviselo-testiilet 4 igen egyhangti szavazattal, ellenszavazat és tartdzkoddas nélkiil azg
alabbi hataroezatot hozta:

Sidjut Kizség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 1/2019. (L. 24.) szamu
hatarozata

Siojut Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete megtargyalta a TOP 2.1.3-15
kodszamu, Teletilési Kornyezetvédelmi Infrastruktina-fejlesztések megnevezésii
palydzati kiirdsra benyujtott Sidjut kozség belteriileti csapadékviz elvezetési
rendszerének korszerlisitése cimii (projektazonosité TOP 2.1.3-15-S01-2016-
00011) palyazatrdl szl tajékoztatds cimil eléterjesztést és az alabbi hatdrozatot
hozta:

A Képviselo-testiilet a palyazattal kapcsolatos dontés meghozatalat az alabbi

informaciok ismeretében kivanja meghozni:

- Iranyitdé  Hatésag dllasfoglalasa a palyazat megvalositasi  hatdrid6
hosszabbitasara vonatkozdan,

- valamint érintett ingatlantulajdonosok hozzajarulé nyilatkozatainak beszerzése
ismeretében.

Ezen ismeretek alapjan a képvisel6 testiilet soron kivetkezd iilésére el6terjesztés

formajaban keriiljon vissza az elékészitett anyag.

Felelds: Krisztin Endre polgarmester
Hatarido: értelem szerint
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